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	BCH ĐOÀN TP. HẢI PHÒNG
***

Số:  260 -BC/TĐTN-TG
	ĐOÀN TNCS HỒ CHÍ MINH

Hải Phòng, ngày  09 tháng 9 năm 2015


BÁO CÁO

Tổng hợp ý kiến của cán bộ Đoàn, đoàn viên, thanh niên 

về dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi)
Thực hiện Kế hoạch số 376-KH/TWĐTN-BTG ngày 24/7/2015 của Ban Bí thư Trung ương Đoàn về tổ chức lấy ý kiến cán bộ Đoàn, đoàn viên, hội viên, thanh niên đối với dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi); Kế hoạch số 13/KH-HĐND ngày 12/8/2015 của Hội đồng nhân dân thành phố về tổ chức lấy ý kiến Nhân dân đối với dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi) trên địa bàn thành phố Hải Phòng; Công văn số 601/STP-VBQPPL ngày 20/8/2015 của Sở Tư pháp về việc triển khai việc tổ chức lấy ý kiến tham gia vào dự thảo Bộ luật hình sự (sửa đổi), Ban Thường vụ Thành đoàn báo cáo tổng hợp ý kiến của cán bộ Đoàn, đoàn viên, thanh niên về dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi) cụ thể như sau:

I. QUÁ TRÌNH TỔ CHỨC LẤY Ý KIẾN VÀO DỰ THẢO

1. Công tác triển khai thực hiện Kế hoạch của Ban Bí thư Trung ương Đoàn và công tác tuyên truyền, phổ biến Dự thảo đến cán bộ Đoàn, đoàn viên, thanh niên
Ngày 18/8/2015, Ban Thường vụ Thành đoàn đã ban hành Kế hoạch số 199 -KH/TĐTN-TG về việc tổ chức lấy ý kiến cán bộ Đoàn, đoàn viên, hội viên, thanh niên đối với dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi).
Ngay sau khi nhận Kế hoạch của Ban Thường vụ Thành đoàn, Ban Thường vụ các Quận, Huyện đoàn, Đoàn trực thuộc và các đơn vị sự nghiệp trực thuộc Thành đoàn đã triển khai, phổ biến, quán triệt đầy đủ, kịp thời đến toàn thể đoàn viên thanh niên về Dự thảo, nắm bắt tình hình tư tưởng của cán bộ Đoàn, đoàn viên, thanh niên; tổ chức lấy ý kiến đóng góp của cán bộ Đoàn, đoàn viên, thanh niên trong đơn vị. Đồng thời, xây dựng Báo cáo tổng hợp ý kiến gửi về Ban Thường vụ Thành đoàn.
2. Các hình thức tổ chức lấy ý kiến 
- Cơ sở Đoàn: 
+ Tổ chức hội nghị lấy ý kiến cán bộ Đoàn, đoàn viên thanh niên về Dự thảo và gửi báo cáo về các Quận, Huyện đoàn và Đoàn trực thuộc. 
+ Tổ chức cho cán bộ Đoàn, đoàn viên, thanh niên ở các cơ sở Đoàn gửi ý kiến góp ý trực tiếp về các Quận, Huyện đoàn và Đoàn trực thuộc.

- Các Quận, Huyện đoàn và Đoàn trực thuộc: Tổ chức hội nghị lấy ý kiến cán bộ Đoàn, đoàn viên thanh niên về Dự thảo và gửi báo cáo về Ban Thường vụ Thành đoàn.
- Thành đoàn: Ban Thường vụ Thành đoàn tổng hợp các ý kiến góp ý về Dự thảo của các Quận, Huyện đoàn, Đoàn trực thuộc và các đơn vị sự nghiệp trực thuộc Thành đoàn, xây dựng và gửi báo cáo về Trung ương Đoàn, Thường trực Thành ủy, Thường trực HĐND thành phố, Ủy ban MTTQ Việt Nam thành phố và Sở Tư pháp.

3. Tình hình tham gia ý kiến của cán bộ Đoàn, đoàn viên, thanh niên
Hầu hết các ý kiến đều cho rằng dự thảo Bộ luật Hình sư (sửa đổi) phù hợp với các quan điểm, chủ trương, đường lối của Đảng, chính sách của Nhà nước và với Hiến pháp năm 2013, phù hợp với các Điều ước Quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi) bổ sung, giải quyết những vấn đề bất cập, tồn tại của thực tiễn cuộc sống trong thời gian qua và có tính ổn định lâu dài trong thời gian tới.
4. Các số liệu cụ thể
- Các Quận, Huyện đoàn và Đoàn trực thuộc đã tổ chức được 15 hội nghị lấy ý kiến. Thành phần gồm các đồng chí Ủy viên BCH Đoàn cấp huyện và Bí thư, Phó Bí thư Đoàn cơ sở. Các hội nghị đã thu được 513 lượt ý kiến/tổng số  810 đại biểu được tham dự. 
- Toàn thành phố có 668 Đoàn cơ sở triển khai lấy ý kiến (chiếm 75% tổng số đoàn cơ sở). Các hội nghị đã thu được 3.203 lượt ý kiến tham gia/tổng số 5.657 đại biểu tham dự.

- Có 5.216 chi đoàn tổ chức sinh hoạt chi đoàn về lấy ý kiến góp ý trên tổng số 6.312 chi đoàn, chiếm tỷ lệ 83%.
- Số đoàn viên tham gia trên tổng số đoàn viên của Thành đoàn là 131.740/151.500 đồng chí, chiếm tỷ lệ 87%. 
- Số lượng các ý kiến góp ý của đoàn viên: 37.790

- Số lượng thư góp ý kiến (qua bưu điện và email) gửi đến Thành đoàn: 34 lượt ý kiến
- Số lượng thư góp ý kiến (qua bưu điện và email) gửi đến các Quận, Huyện đoàn và Đoàn trực thuộc: 1.852 lượt ý kiến   

II. NHỮNG Ý KIẾN CHUNG VỀ DỰ THẢO

Bộ luật Hình sự năm 1999 có nhiều tiến bộ so với những Bộ luật Hình sự trước đây. Tuy nhiên, sau hơn 15 năm thực hiện, trong một số quy định đã bộc lộ nhiều dấu hiệu không còn phù hợp với tình hình của đất nước trong thời điểm hiện nay và trong tương lai, đã xuất hiện một số hành vi nguy hiểm cho xã hội mới phát sinh tuy nhiên chưa có quy phạm pháp luật hình sự phù hợp để điều chỉnh. Bên cạnh đó, một số điều luật trước đây không còn phù hợp với thực tế, không phù hợp với các Điều ước Quốc tế mà nước ta là thành viên, chính vì vậy cần thiết phải tiến hành sửa đổi bổ sung cho phù hợp với thực tại khách quan của xã hội.
Hầu hết các ý kiến đều đánh giá dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi) phù hợp với các quan điểm, đường lối, chính sách của Đảng, Nhà nước và với Hiến pháp, phù hợp các Điều ước Quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi) bổ sung, giải quyết những vấn đề bất cập, tồn tại của thực tiễn cuộc sống thời gian qua, có tính dự báo và tính ổn định lâu dài trong thời gian tới.
Các ý kiến đều đồng tình với một số nội dung lớn được sửa đổi, bổ sung trong phần chung Bộ luật này như bổ sung quy định về các trường hợp loại trừ trách nhiệm hình sự; sửa đổi, bổ sung những quy định liên quan đến vấn đề hình phạt (các hình phạt được sửa đổi, bổ sung theo hướng tăng cường khả năng áp dung hình phạt không tước tự do; quy định về hình phạt tử hình theo hướng thu hẹp phạm vi áp dụng hình phạt này…). Những nội dung được sửa đổi góp phần thúc đẩy nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa; tôn trọng và đảm bảo quyền con người, quyền công dân được ghi nhận; thể hiện tinh thần đổi mới quan niệm về tội phạm và hình phạt; nội luật hóa các quy định có liên quan của điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.

Về bố cục và kết cấu, vị trí của các chương, điều, khoản của dự thảo Bộ luật Hình sự sửa đổi gồm 26 chương, 443 Điều tăng 87 điều so với  Bộ luật Hình sự hiện hành; chỉ có 08 điều được giữ nguyên, còn lại đều được sửa đổi đảm bảo tính ổn định, có hiệu lực lâu dài và không gây khó khăn cho việc thể chế hóa.
III. NHỮNG GÓP Ý CỤ THỂ
1. Những sửa đổi, bổ sung của dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi) thuộc phần chung. 
- Các ý kiến góp ý tập trung vào những vấn đề:

+  Điều 1: Nhiệm vụ của BLHS
“Bộ luật hình sự có nhiệm vụ bảo vệ chủ quyền quốc gia, an ninh của đất nước, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, quyền con người, quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, bảo vệ quyền bình đẳng giữa đồng bào các dân tộc, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, tổ chức, bảo vệ trật tự pháp luật, chống mọi hành vi phạm tội; đồng thời giáo dục mọi người ý thức tuân theo pháp luật, đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm”.
So với Điều 1 BLHS hiện hành thì Điều 1 của Dự thảo đã đưa nhiệm vụ bảo vệ “lợi ích của Nhà nước” xuống sau nhiệm vụ bảo vệ “quyền con người” và không sửa hai cụm từ trùng lặp trong cùng một điều luật là “chống mọi hành vi phạm tội” và “chống tội phạm”.

Có ý kiến cho rằng việc sửa như trên là không phù hợp với lý do:

- Một là, khoản 1 Điều 11 Hiến pháp quy định: “1. Tổ quốc Việt Nam là thiêng liêng, bất khả xâm phạm”. Điều này có nghĩa là Tổ quốc là trên hết. Lợi ích của Tổ quốc, của đất nước, của Nhà nước Việt Nam XHCN phải luôn đặt trên lợi ích cá nhân. Do vậy, nếu đặt lợi ích của cá nhân lên trên lợi ích của Tổ quốc là không đúng.

- Hai là, quyền con người và quyền cá nhân xét về bản chất đều là quyền con người nhưng quyền con người và quyền công dân lại khác nhau bởi địa vị pháp lý. Công dân có những quyền mà con người có thể không có. Chẳng hạn các quyền bầu cử, ứng cử, trưng cầu ý dân… Như vậy trong Điều 1 của Dự thảo đã không phân biệt việc bảo vệ công dân của mình như một nhiệm vụ quan trọng nhất của Nhà nước. Nhà nước của chúng ta là “Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân” (Điều 2 Hiến pháp năm 2013) thì việc bảo vệ quyền công dân không thể không đặt ra trong nhiệm vụ của BLHS.

- Ba là, xét về bản chất thì “mọi hành vi phạm tội” bị chống cũng chính là chống tội phạm. Đấu tranh phòng ngừa và chống mọi hành vi phạm tội cũng là đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm.

Với các phân tích nêu trên, có ý kiến đề xuất sửa Điều 1 Dự thảo BLHS như sau: “Điều 1. Nhiệm vụ của BLHS
BLHS có nhiệm vụ bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ chủ quyền an ninh của đất nước; bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền con người, quyền lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức; bảo vệ quyền bình đẳng giữa đồng bào các dân tộc; bảo vệ trật tự pháp luật, đấu tranh phòng chống mọi hành vi phạm tội, đồng thời giáo dục ý thức tuân theo pháp luật của mọi người”.

Cũng có quan điểm cho rằng nên bỏ Điều 1 vì đây chỉ có ý nghĩa “tuyên ngôn”, cần phải quy định rõ nhiêm vụ của BLHS trong Điều 1 vì đây là định hướng của cả quá trình xây dựng BLHS trong phần các tội phạm.

+ Điều 3. Nguyên tắc xử lý
- Một là: Khoản 3 quy định “Đối với người phạm tội lần đầu, đã hối cải thì có thể áp dụng hình phạt nhẹ hơn mức hình phạt mà điều luật quy định”.

So với khoản 3 Điều 3 BLHS hiện hành thì khoản 3 Dự thảo đã bỏ tình tiết “ít nghiêm trọng”. Điều này có nghĩa là người phạm tội nghiêm trọng, rất nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng nếu phạm tội lần đầu, đã hối cải đều có thể được áp dụng hình phạt nhẹ hơn mức hình phạt mà điều luật quy định. Có ý kiến cho rằng việc sửa này không phù hợp với thực tiễn áp dụng pháp luật. Tòa án không bao giờ áp dụng tình tiết phạm tội lần đầu đối với những trường hợp phạm tội rất nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm trọng. Không có bản án nào xét xử vụ án giết người, mua bán ma túy mà nhận định là bị cáo phạm tội lần đầu để giảm nhẹ hình phạt. Mặt khác khoản 3 là quy định xử lý có tính khoan hồng và thể hiện nguyên tắc trách nhiệm hình sự có phân biệt. Khoan hồng, nhân đạo với ai và trừng trị với ai, với đối tượng nào là tinh thần của Điều luật này. Nên có ý kiến đề nghị không bỏ tình tiết “phạm tội ít nghiêm trọng”, đồng thời đề nghị bổ sung trường hợp phạm tội “trong trường hợp ít nghiêm trọng” để việc áp dụng thuận lợi hơn, các ý kiến đề xuất sửa khoản 3 của điều luật này như sau:

“3. Đối với người lần đầu phạm tội ít nghiêm trọng hoặc phạm tội trong trường hợp ít nghiêm trọng, đã hối cải, thì có thể áp dụng hình phạt nhẹ hơn mức hình phạt mà điều luật quy định”.

- Hai là, đoạn 2 khoản 2 quy định “Nghiêm trị người tổ chức, lưu manh, côn đồ, tái phạm, tái phạm nguy hiểm, lợi dụng chức vụ, quyền hạn để phạm tội, người phạm tội dùng thủ đoạn xảo quyệt, có tổ chức, có tính chất chuyên nghiệp, cố ý gây hậu quả nghiêm trọng”.

Đề nghị bỏ từ “lưu manh” vì thực tiễn xét xử không áp dụng và đây là một thuật ngữ tương đối trừu tượng, khó xác định. Mặt khác đối với các hành vi phạm tội có tính chất dã man, tàn ác cũng cần được coi là đối tượng nghiêm trị. Với lập luận đó, các ý kiến đề xuất sửa khoản 2 như sau:

“2. Nghiêm trị người tổ chức, côn đồ, tái phạm, tái phạm nguy hiểm, lợi dụng chức vụ, quyền hạn để phạm tội; người phạm tội dùng thủ đoạn xảo quyệt dã man, tàn ác, có tổ chức, có tính chất chuyên nghiệp, cố ý gây hậu quả nghiêm trọng”.

- Ba là, đề nghị không bỏ từ “nhiều” tại khoản 4 trong quy định vì chỉ người bị phạt tù nào có nhiều tiến bộ trong quá trình chấp hành hình phạt tù thì mới được xét giảm việc chấp hành hình phạt. Mặt khác, người đang chấp hành hình phạt tù mà lập công lớn cũng là đối tượng được xét giảm thời hạn chấp hành hình phạt tù. Qua đó, các ý kiến đề xuất sửa khoản 4 như sau:

“4. Đối với người bị phạt tù thì buộc họ phải chấp hành hình phạt tại các cơ sở giam giữ, phải lao động, học tập để trở thành người có ích cho xã hội; nếu có nhiều tiến bộ hoặc lập công lớn thì họ được xét giảm thời hạn chấp hành hình phạt”.

+ Điều 4. Trách nhiệm đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm.

Các ý kiến đều đồng tình với việc quy định trách nhiệm của Nhà nước trong việc bảo vệ cá nhân, tổ chức khi họ tham gia đấu tranh phòng chống tội phạm. Quy định này có ý nghĩa thiết thực trong việc đẩy mạnh phong trào đấu tranh phòng chống tội phạm. Mọi người có nghĩa vụ đấu tranh phòng chống tội phạm nhưng họ cũng có quyền đòi hỏi nhà nước phải có nghĩa vụ bảo vệ mình khi tham gia phòng, chống tội phạm. Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng đề nghị không quy định về trách nhiệm của Nhà nước riêng tại khoản 4 mà gộp quy định này vào khoản 3 Điều 4 để bảo đảm sự thống nhất giữa quyền và nghĩa vụ của công dân và Nhà nước.

+ Chương II. Áp dụng BLHS
Tiêu đề của Chương II và các Điều 5, Điều 6, Điều 7 của Chương này trong Dự thảo đều được sửa từ “hiệu lực” sang “áp dụng”. Các ý kiến cho rằng sử dụng từ “áp dụng” trong các quy định này là không chính xác. “Áp dụng pháp luật” là hoạt động mang tính nhà nước, do các cơ quan nhà nước có thẩm quyền tiến hành để các cá nhân, các chủ thể pháp luật tuân thủ và thi hành, bảo đảm các quyền của các chủ thể quan hệ pháp luật khi các quyền đó bị xâm hại. “Áp dụng pháp luật” còn được thực hiện khi sử dụng pháp luật không đúng, làm tổn hại đến quyền của các chủ thể pháp luật khác. Như vậy, “áp dụng pháp luật” bao giờ cũng mang tính cưỡng chế nhà nước. Các biện pháp cưỡng chế, hoạt động cưỡng chế đều mang tính quyền lực nhà nước. Nếu sử dụng thuật ngữ “áp dụng” có nghĩa là Chương II chỉ dành cho các hoạt động mang tính nhà nước, do các cơ quan có thẩm quyền của nhà nước mà không phải là cho tất cả mọi người, mọi tổ chức. Hiệu lực của BLHS theo quy định tại các Điều 5, Điều 6, Điều 7 của Chương này là hiệu lực về thời gian, về không gian, về tội phạm hóa, hình sự hóa, phi tội phạm và phi hình sự. Do vậy, các ý kiến đề nghị không sửa thuật ngữ “hiệu lực” trong tiêu đề của Chương II và trong các Điều 5, Điều 6, Điều 7.

+ Điều 8. Khái niệm tội phạm
Khoản 1 Điều 8 quy định: “Tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội được quy định trong Bộ luật này”. So với khoản 1 Điều 8 BLHS hiện hành thì khái niệm về tội phạm đã bỏ hết những yếu tố cấu thành tội phạm. Theo các ý kiến đề nghị mặc dù khái niệm về tội phạm có gọn hơn nhưng thiếu đầy đủ và chính xác. Hành vi nguy hiểm cho xã hội không phải là một dấu hiệu duy nhất để xác định tội phạm. Có thể hành vi nguy hiểm cho xã hội không phải là tội phạm nếu do người không có năng lực trách nhiệm hình sự, (năng lực về hành vi, về tuổi chịu trách nhiệm hình sự của chủ thể) thực hiện hoặc hành vi nguy hiểm cho xã hội đó được coi là loại trừ tội phạm (phòng vệ chính đáng, tình thế cấp thiết, sự kiện bất ngờ, rủi ro trong nghiên cứu, thử nghiệm, áp dụng tiến bộ khoa học, kỹ thuật hoặc một số trường hợp loại trừ trách nhiệm hình sự trong tội không tố giác tội phạm, che giấu tội phạm…).

Nhiều ý kiến không đồng tình với quan điểm cho rằng việc sử dụng các yếu tố cấu thành tội phạm để xác định tội phạm là đã lỗi thời luận cứ đưa ra là vì nếu không căn cứ vào các yếu tố cấu thành tội phạm thì căn cứ vào đâu để xác định tội phạm. Tội phạm có 4 tính chất: tính nguy hiểm cho xã hội, tính trái pháp luật, tính chất lỗi và tính chịu trách nhiệm hình sự. Các tính chất của tội phạm giúp chúng ta xác định được tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội và cùng với các căn cứ khác về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ, nhân thân, động cơ, mục đích, hoàn cảnh phạm tội để Tòa án quyết định hình phạt tương xứng.

Từ đó các ý kiến đề xuất sửa đổi khoản 1 Điều 8 như sau:

“Điều 8. Khái niệm tội phạm.
1. Tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội được quy định trong BLHS do người có năng lực trách nhiệm hình sự thực hiện một cách cố ý hoặc vô ý xâm phạm độc lập, chủ quyền, thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ của Tổ quốc, xâm phạm chế độ chính trị, chế độ kinh tế, nền văn hóa, quốc phòng, an ninh, trật tự, an toàn xã hội, xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của con người, của công dân, của tổ chức, xâm phạm các lĩnh vực khác của trật tự pháp luật”.
+ Điều 9. Phân loại tội phạm.
Các ý kiến đều đồng tình với cách phân loại tội phạm của Điều 9 Dự thảo BLHS và cho rằng đó là cách tốt nhất, đồng thời đây là cách phân loại tội phạm đã thực hiện trong nhiều năm qua.

+ Điều 12.Tuổi chịu trách nhiệm hình sự.
Các ý kiến đồng tình với việc sửa khoản 1 có nội dung: “Người từ đủ 16 tuổi trở lên phải chịu trách nhiệm hình sự về mọi tội phạm, trừ những trường hợp khác do Bộ luật này quy định”.

Việc bổ sung quy định “Trừ những trường hợp khác do Bộ luật này quy định” sẽ khắc phục được thiếu sót khi trong phần các tội phạm có những điều luật quy định người chưa thành niên không phải chịu trách nhiệm hình sự. Ví dụ như Điều 115 Tội giao cấu với trẻ em quy định: “người nào đã thành niên mà giao cấu với trẻ em từ đủ 13 tuổi đến dưới 16 tuổi…”.

Cũng có quan điểm cho rằng trong tình hình người chưa thành niên phạm tội hiện nay rất phức tạp và có chiều hướng gia tăng cả về số lượng, tính chất tội phạm và mức độ nghiêm trọng nên cần quy định độ tuổi chịu trách nhiệm hình sự của người chưa thành niên là 12 tuổi và không thu hẹp phạm vi chịu trách nhiệm hình sự của người chưa thành niên như khoản 2 của Điều 12 (thu hẹp phạm vi phải chịu trách nhiệm hình sự của người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi theo các nhóm tội).

Nhưng các ý kiến khác cho rằng quan điểm trên chưa phù hợp với định hướng hướng thiện của chính sách hình sự đối với người chưa thành niên và cũng không phù hợp với công ước quốc tế về quyền trẻ em, bởi các lý do sau đây:

- Một là: điều luật phân ra hai nhóm tuổi, từ đủ 16 tuổi trở lên và từ đủ 14 tuổi trở lên đến dưới 16 tuổi. Lứa tuổi từ đủ 14 đến dưới 16 tuổi ở Việt Nam là lứa tuổi còn rất non nớt về nhận thức xã hội, tâm sinh lý mới bắt đầu phát triển; suy nghĩ và hành động của lứa tuổi này còn rất bồng bột, không chín chắn; có những hành vi mà họ không biết, không nhận thức được là sẽ để lại hậu quả gì. Nếu buộc người phạm tội ở lứa tuổi này phải chịu trách nhiệm hình sự về tất cả các tội rất nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng thì không thật thỏa đáng. Qua đó các ý kiến thống nhất Dự thảo chỉ nên buộc người phạm tội trong lứa tuổi này phải chịu trách nhiệm hình sự về một số nhóm tội phạm rất nghiêm trọng do cố ý và đặc biệt nghiêm trọng.

- Hai là: ở một số quốc gia khác trên thế giới có quy định tuổi chịu trách nhiệm hình sự là 12 tuổi, thậm trí là 10 tuổi. Các quốc gia này xử lý các hành vi vi phạm pháp luật hình sự như xử lý về hành chính, về vi cảnh hay vi phạm nhỏ. Các Tòa án người chưa thành niên được thành lập để sàng lọc xem có cần thiết phải truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người vi phạm hay không. Người ta coi Tòa án người chưa thành niên là Tòa án thân thiện, không nặng về răn đe, trừng trị. Pháp luật Việt Nam đã có những quy định xử lý đối với người dưới 14 tuổi vi phạm pháp luật; đó là xử phạt hành chính, xử lý bằng biện pháp xử lý hành chính thông qua chính quyền (giáo dục tại xã, phường, thị trấn) hoặc thông qua bằng quyết định của Tòa án. Áp dụng hình phạt nghiêm khắc hoặc xử lý bằng các biện pháp cứng rắn đối với người phạm tội nói chung và đặc biệt là đối với người chưa thành niên nói riêng (cả trong quy định cũng như trong áp dụng) đều không phải là giải pháp hữu hiệu để tạo ra hiệu quả đấu tranh phòng chống tội phạm. Với luận cứ trên, nhiều ý kiến không đồng tình với quan điểm hạ thấp độ tuổi chịu trách nhiệm hình sự của người chưa thành niên và đề nghị giữ nguyên như Dự thảo BLHS.

+ Điều 28. Miễn truy cứu trách nhiệm hình sự
“Miễn trách nhiệm hình sự” và “miễn truy cứu trách nhiệm hình sự” là hai khái niệm khác nhau và được thực hiện ở các giai đoạn tố tụng khác nhau. “Miễn truy cứu trách nhiệm hình sự” được thực hiện ở giai đoạn điều tra, truy tố và thuộc thẩm quyền của Viện kiểm sát. “Miễn trách nhiệm hình sự” là trường hợp Tòa án xác định người bị truy tố có tội, nhưng có các căn cứ theo quy định để miễn trách nhiệm hình sự cho họ. Qua đó các ý kiến đề nghị cần thay cụm từ “Miễn truy cứu trách nhiệm hình sự” thành “Miễn trách nhiệm hình sự” trong khoản 1 và khoản 2 Điều luật này.

Điểm a khoản 2 Điều luật này quy định:

“a) Phạm tội ít nghiêm trọng hoặc tội nghiêm trọng vô ý gây thiệt hại về tính mạng hoặc xâm phạm sức khỏe, nhân phẩm, danh dự hoặc tội nghiêm trọng xâm hại tài sản của người khác mà người bị hại đã đồng ý hòa giải và có đơn đề nghị miễn trách nhiệm hình sự”.
 Đây là một quy định mới của Dự thảo BLHS. Quy định này đã mở rộng về phạm vi miễn trách nhiệm hình sự đối với các tội phạm ít nghiêm trọng, nghiêm trọng do vô ý mà xâm phạm tính mạng, sức khỏe, nhân phẩm, danh dự, tội phạm nghiêm trọng xâm phạm tài sản nếu người bị hại đồng ý hòa giải và có đơn đề nghị miễn trách nhiệm hình sự. Cũng có ý kiến băn khoăn cho rằng có thể vì sức ép nào đó mà người bị hại phải đồng ý hòa giải và làm đơn đề nghị miễn trách nhiệm hình sự cho bị can, bị cáo và việc mở quá rộng phạm vi của các loại tội phạm có thể được miễn trách nhiệm hình sự.

Các ý kiến đồng tình với Dự thảo nhưng đề nghị quy định chặt chẽ hơn, cụ thể là:

“ a. Phạm tội ít nghiêm trọng hoặc tội nghiêm trọng do vô ý gây thiệt hại về tính mạng, sức khỏe, nhân phẩm, danh dự hoặc tội nghiêm trọng xâm phạm tài sản của người khác mà người bị hại đã tự nguyện thỏa thuận việc bồi thường thiệt hại và có đơn đề nghị miễn trách nhiệm hình sự”.

2. Những sửa đổi, bổ sung của dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi) thuộc phần các tội phạm cụ thể

Hầu hết các ý kiến đều nhất trí với nội dung của phần này.
3. Những sửa đổi, bổ sung về bố cục và kết cấu, vị trí của các chương, điều, khoản của dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi)

+ Đổi tên Chương XXI của BLHS hiện hành từ “Các tội phạm về chức vụ” thành “Các tội phạm tham nhũng và chức vụ” và bố cục lại chương XXI 

Việc đổi tên Chương XXI, BLHS hiện hành từ “Các tội phạm về chức vụ” thành “Các tội phạm tham nhũng và chức vụ” và bố cục lại chương này nhằm giải quyết các vấn đề quan trọng sau:

- Xác định dấu hiệu quan trọng bản chất nhất của tội này chính là khách thể mà nó xâm hại đến, đó là hoạt động đúng đắn của cơ quan, tổ chức công, thay vì coi chủ thể của hành vi là dấu hiệu nhận biết loại tội phạm này như BLHS hiện hành.

- Mở rộng phạm vi bảo vệ của BLHS sang cả hoạt động đúng đắn của cơ quan, tổ chức công của nước ngoài, tổ chức quốc tế công.

- Mở rộng nhóm chủ thể của hành vi tham nhũng (chủ thể đưa hối lộ) không chỉ là người có chức vụ trong bộ máy công quyền Việt Nam mà cả những chủ thể dân sự khác.

- Chương XXI “Các tội phạm tham nhũng và chức vụ” sẽ “gom” tất cả các hành vi được quy định tại các Chương khác của BLHS nếu hành vi đó thỏa mãn các dấu hiệu của tội phạm tham nhũng, để xác lập toàn diện khung pháp lý đối với loại tội phạm này.

4. Về ngôn ngữ diễn đạt và kỹ thuật xây dựng của các quy định của dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi).

Hầu hết các ý kiến đều nhất trí với ngôn ngữ diễn đạt và kỹ thuật xây dựng của các quy định của dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi).

IV. THAM GIA GÓP Ý KIẾN VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ TRỌNG TÂM ĐƯỢC XÁC ĐỊNH TẠI PHỤ LỤC I CỦA KẾ HOẠCH NÀY 

1. Vấn đề trách nhiệm hình sự của pháp nhân và loại tội pháp nhân chịu trách nhiệm hình sự

Các Điều: 2, 3, 6, 8 và các điều thuộc chương XI quy định đối với pháp nhân phạm tội: Việc quy định trách nhiệm hình sự (TNHS) của pháp nhân trong BLHS là cần thiết, vì trong tiến trình hội nhập và phát triển, việc quy định TNHS của pháp nhân cũng là để tăng cường pháp chế, nâng cao hiệu lực pháp luật, phù hợp với xu thế đi lên của cộng đồng quốc tế, luật pháp càng chặt chẽ, minh bạch càng đòi hỏi pháp nhân nâng cao ý thức chấp hành.

Điều 76 của dự thảo BLHS quy định pháp nhân phải chịu TNHS về 32 tội danh, có ý kiến cho rằng đây là vấn đề mới, nên trước mắt, chỉ tập trung xử lý hình sự các hành vi do pháp nhân thực hiện xảy ra tương đối phổ biến và thật sự gây bức xúc trong nhân dân, cụ thể là 15 tội. Còn 17 tội khác, trong đó có những tội gây hậu quả xấu cho xã hội, ảnh hưởng tác động đến nhiều người như: Mua bán người, mua bán trẻ em, sản xuất, buôn bán hàng giả là lương thực, thực phẩm, thuốc chữa bệnh gây chết người,…thông thường loại tội phạm này hoạt động có tổ chức, xuyên quốc gia, nếu chỉ cá nhân phải chịu trách nhiệm hình sự thì sẽ không đủ sức răn đe, phòng ngừa chung.

Hầu hết các ý kiến đều nhất trí không nên quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân vì các lí do sau:

Thứ nhất, về mặt lý luận, việc quy định TNHS của pháp nhân sẽ phá vỡ một số nguyên tắc bất di, bất dịch của pháp luật hình sự, ví dụ nguyên tắc trách nhiệm cá nhân, TNHS có phân biệt, nguyên tắc lỗi.

Thứ hai, TNHS của pháp nhân không loại trừ TNHS của cá nhân. Những người đứng đầu pháp nhân cũng phải chịu TNHS như pháp nhân. Lỗi của pháp nhân là lỗi của cá nhân, cá nhân thực hiện hành vi vi phạm pháp luật hình sự trên cơ sở thực hiện sự chỉ đạo, điều hành hoặc chấp thuận của pháp nhân và vì lợi ích của pháp nhân.

Như vậy, việc giải quyết lỗi thế nào vì cùng hành vi, cùng lỗi thì pháp nhân và cá nhân cũng phải chịu TNHS, tức là cùng lỗi, cùng hành vi sẽ bị xử lý hai lần.

Thứ ba, Việt Nam là thành viên của Công ước Chống tham nhũng, chống rửa tiền, chống khủng bố, tài trợ khủng bố… Việt Nam có nghĩa vụ phải nội luật hóa các quy định của các công ước mà mình tham gia. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là Việt Nam phải hình sự hóa, phải quy định TNHS của pháp nhân trong Bộ luật Hình sự. Việt Nam đã có chế tài xử phạt vi phạm hành chính, có quy định của pháp luật dân sự, kinh tế để buộc pháp nhân có hành vi vi phạm pháp luật phải có trách nhiệm nộp phạt hoặc bồi thường thiệt hại.

Như vậy, những vướng mắc trong việc xử lý đối với pháp nhân vi phạm pháp luật không phải là do thiếu cơ sở pháp lý, thiếu chế tài mà do việc tổ chức thi hành pháp luật chưa tốt.

Thứ tư, Việt Nam đã có chế tài xử lý vi phạm pháp luật của pháp nhân. Các chế tài này tương tự như những hình phạt đối với pháp nhân vi phạm pháp luật và cũng tương tự như những hình phạt đối với pháp nhân quy định tại Dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi). Chúng ta không thể lấy lý do phải xử lý hình sự mới bảo đảm tính răn đe cao hơn. 

Thứ năm, việc xử lý pháp nhân dù là hành chính hay hình sự thì cũng phải cân nhắc thận trọng đến quyền, lợi ích chính đáng của người lao động. Nếu tước giấy phép hoạt động hoặc chỉ tạm đình chỉ, đình chỉ hoạt động sản xuất, kinh doanh của pháp nhân thì người phải gánh chịu hậu quả đầu tiên là người lao động chứ không phải là pháp nhân. Chính vì vậy các quốc gia quy định TNHS của pháp nhân hầu như không áp dụng trên thực tế các hình phạt này.

Thứ sáu, quan điểm có hay không quy định TNHS của pháp nhân trong Bộ luật Hình sự (sửa đổi) cũng còn rất nhiều ý kiến khác nhau. Đặc biệt một số cơ quan bảo vệ pháp luật cũng không đồng tình việc quy định TNHS của pháp nhân trong Bộ luật Hình sự. Dự thảo Bộ luật Tố tụng hình sự do Viện Kiểm sát nhân dân tối cao chủ trì xây dựng cũng không đề cập tới vấn đề này.
Nhưng bên cạnh đó cũng có những ý kiến cho rằng: đến thời điểm này, việc quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân trong Bộ luật Hình sự là cần thiết.

Về loại tội mà pháp nhân phải chịu trách nhiệm hình sự, đa số các ý kiến nhất trí với quy định của dự thảo Bộ luật Hình sự quy định pháp nhân phải chịu trách nhiệm hình sự về 32 tội danh.

2. Về phạm vi chịu trách nhiệm hình sự của người chưa thành niên và các biện pháp thay thế xử lý hình sự áp dụng đối với người chưa thành niên phạm tội.

Điều 12 dự thảo BLHS chỉ rõ những tội phạm cụ thể mà người chưa thành niên phải chịu TNHS. Nếu như quy định hiện hành thì phạm vi rộng, hiệu quả phòng ngừa kém, nên khoanh lại một số tội cụ thể.

Dự thảo BLHS bổ sung các biện pháp thay thế xử lý hình sự đối với người chưa thành niên phạm tội như: Khiển trách (Điều 91), hòa giải tại cộng đồng (Điều 92), giám sát, giáo dục tại gia đình hoặc giám sát, giáo dục của cơ quan, tổ chức (Điều 93). Đây là các biện pháp cần thiết để thực hiện chủ trương nhân đạo hóa, tăng tính hướng thiện theo tinh thần cải cách tư pháp. Cho nên, căn cứ vào hành vi, mức độ vi phạm để có biện pháp áp dụng phù hợp, nhằm góp phần nâng cao hiệu quả giáo dục tại cộng đồng, hạn chế khả năng đưa người chưa thành niên vào vòng lao lý.
a. Về phạm vi chịu trách nhiệm hình sự của người chưa thành niên
- Hầu hết các ý kiến nhất trí với ý thứ hai: đề nghị giữ nguyên quy định hiện hành (điều 12): “Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự về các tội phạm rất nghiêm trọng do cố ý hoặc tội đặc biệt nghiêm trọng”, với lý do là: nếu quy định như dự thảo Bộ luật Hình sự sửa đổi thì dễ dẫn đến bỏ lọt tội phạm.

- Một số ý kiến khác tán thành ý kiến thứ nhất “liệt kê tội phạm thuộc phạm vi chịu trách nhiệm hình sự của người chưa thành niên” nhằm hạn chế tình trạng lúng túng trong việc hiểu quy định pháp luật và cho rằng đây là một sự tiến bộ trong lập pháp vì qua đó vừa thể hiện tính nhân đạo trong chính sách của Nhà nước đối với người chưa thành niên hạn chế các loại tội mà người chưa thành niên phải chịu trách nhiệm, vừa thể hiện tính nghiêm minh và tính răn đe giáo dục phòng ngừa chung đối với các loại tội phạm mà người chưa thành niên hay mắc phải.
b. Về các biện pháp thay thế xử lý hình sự áp dụng đối với người chưa thành niên phạm tội
- Đa số ý kiến nhất trí với ý thứ nhất: việc bổ sung quy định về biện pháp thay thế xử lý hình sự như trong dự thảo BLHS (sửa đổi) là cần thiết để tiếp tục thực hiện chủ trương nhân đạo hoá, tăng tính hướng thiện trong chính sách xử lý hình sự, khắc phục bất cập của quy định hiện hành và góp phần nâng cao hiệu quả giáo dục tại cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật.

- Một số ý kiến khác tán thành với loại ý kiến thứ hai “giữ nguyên như quy định hiện hành (tại khoản 2 Điều 69), đồng thời cụ thể hóa các điều kiện để được miễn trách nhiệm hình sự đối với người chưa thành niên phạm tội”.
- Một số ý kiến khác cho rằng việc bỏ quy định miễn TNHS đối với người chưa thành niên phạm tội và thay vào đó là các biện pháp xử lý thay thế xử lý hình sự là một quy định làm nặng hơn đối với người chưa thành niên phạm tội và đi ngược lại chủ trương nhân đạo hóa, tăng tính hướng thiện trong chính sách hình sự theo tinh thần Nghị quyết 49 của Bộ Chính trị về cải cách tư pháp nhất là đối tượng cần bảo vệ đặc biệt là người chưa thành niên.

3. Về hình phạt trục xuất

- Đa số ý kiến đưa ra đều nhất trí với phương án thứ nhất: giữ nguyên như BLHS hiện hành (vừa là hình phạt chính, vừa là hình phạt bổ sung) theo quan điểu ý kiến thứ nhất để đảm bảo sự linh hoạt cho toà án trong việc cân nhắc áp dụng hình phạt Trục xuất trong từng trường hợp phạm tội cụ thể và từng đối tượng phạm tội cụ thể.

- Một số ý kiến tán thành phương án thứ hai: “chỉ nên áp dụng hình phạt này với tư cách là hình phạt bổ sung”.
4. Việc bỏ hình phạt tử hình ở một số tội; quy định không áp dụng hình phạt tử hình, không thi hành án tử hình trong một số trường hợp; quy định không giảm án đối với người bị kết án tử hình nhưng được ân giảm xuống tù chung thân

a. Về bỏ hình phạt tử hình đối với một số tội phạm

Bộ luật Hình sự hiện hành quy định hình phạt tử hình đối với 22 tội danh. Dự thảo BLHS (sửa đổi) đề xuất bỏ hình phạt tử hình đối với 7 tội danh. Về vấn đề này, hiện có 2 loại ý kiến khác nhau.

Cụ thể, dự thảo BLHS (sửa đổi) dự kiến bỏ hình phạt tử hình đối với 7 tội danh sau: Cướp tài sản; phá huỷ công trình, phương tiện quan trọng về an ninh quốc gia; chống mệnh lệnh; đầu hàng địch; phá hoại hòa bình, gây chiến tranh xâm lược; chống loài người; tội phạm chiến tranh, đồng thời, dự kiến bỏ hình phạt tử hình đối với hành vi phạm tội vận chuyển, tàng trữ trái phép hoặc chiếm đoạt chất ma túy của BLHS hiện hành. 

- Hầu hết các ý kiến đều tán thành phương án bỏ hình phạt tử hình đối với 7 tội danh cũng như như hành vi phạm tội vận chuyển, tàng trữ trái phép hoặc chiếm đoạt chất ma túy trong dự thảo BLHS (sửa đổi) và đề nghị nếu có quy định hình phạt chung thân không giảm án thì nên rà soát để bỏ thêm hình phạt tử hình đối với một số tội phạm nữa.

Những ý kiến tán thành đưa ra 4 lý do như sau: 

Thứ nhất, điều này là nhằm tiếp tục thực hiện chủ trương giảm áp dụng hình phạt tử hình theo tinh thần Nghị quyết 49 của Bộ Chính trị về cải cách tư pháp.

Thứ hai, đối với tội phá huỷ công trình, phương tiện quan trọng về an ninh quốc gia (Điều 231 BLHS hiện hành): từ BLHS năm 1985 đến BLHS năm 1999, tội phạm này đã có sự chuyển đổi về khách thể xâm hại từ an ninh quốc gia sang trật tự, an toàn xã hội, và do vậy, tầm quan trọng và yêu cầu bảo vệ khách thể đối với tội này cũng đã có sự thay đổi không còn ở mức cao như trước đây. Hơn nữa, đối tượng xâm hại của tội này là tài sản dưới dạng các công trình, phương tiện có tầm quan trọng về an ninh quốc gia, trước đây đều thuộc sở hữu Nhà nước nên có chính sách xử lý nghiêm khắc hơn, nhưng nay thuộc nhiều sở hữu của các thành phần kinh tế khác nhau mà về nguyên tắc, phải được bảo vệ như nhau theo tinh thần của Hiến pháp năm 2013. Do vậy, hình phạt tù chung thân đối với tội phạm này là đủ nghiêm khắc. Ngoài ra, thực tiễn cũng cho thấy, trong khoảng 10 năm trở lại đây, các Tòa án không áp dụng hình phạt tử hình đối với những người phạm tội này. Mặt khác, việc bỏ tử hình đối với tội danh này không bó tay chúng ta trong việc xử lý tội phạm, bởi lẽ, trong một số trường hợp nhất định, người thực hiện hành vi phá hủy công trình, phương tiện có tầm quan trọng về an ninh quốc gia có thể bị xử lý về các tội phạm tương ứng trong BLHS, ví dụ: Tội phá hoại cơ sở vật chất - kỹ thuật của nước CHXHCN Việt Nam; tội khủng bố nhằm chống chính quyền nhân dân hoặc tội khủng bố là những tội có quy định hình phạt tử hình.

Thứ ba, đối với tội phá hoại hòa bình, gây chiến tranh xâm lược (Điều 341 BLHS hiện hành), tội chống loài người (Điều 342 BLHS hiện hành) và tội phạm chiến tranh (Điều 343 BLHS hiện hành): Thực tiễn thi hành BLHS cho thấy, tuy các tội danh này có quy định hình phạt tử hình nhưng trên thực tế từ năm 1985 đến nay chưa có trường hợp nào phạm các tội này và bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Đây là những tội chủ yếu mang tính phòng ngừa. Hơn nữa, xu hướng quốc tế cũng đã bỏ hình phạt tử hình đối với các tội phạm này. Liên bang Nga cũng chỉ giữ lại hình phạt tử hình đối với tội diệt chủng - một trong số tám tội danh thuộc nhóm các tội phá hoại hòa bình và an ninh loài người. Trong điều kiện chúng ta đang thực hiện chủ trương của Đảng về giảm hình phạt tử hình thì việc bỏ hình phạt tử hình đối với các tội danh này là cần thiết. Trường hợp cần thiết có thể xử lý về một số tội danh khác có quy định hình phạt tử hình, ví dụ như: các tội xâm phạm an ninh quốc gia, tội giết người... Do vậy, việc bỏ hình phạt tử hình đối với 3 tội này sẽ không ảnh hưởng nhiều đến thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm mà lại góp phần làm giảm bớt số lượng tội danh có quy định hình phạt tử hình trong BLHS.

Thứ tư, đối với tội cướp tài sản (Điều 133 BLHS hiện hành): Bản chất của tội này là tước đoạt quyền sở hữu của người khác bằng vũ lực hoặc bằng các hành động khác tấn công nạn nhân làm cho họ không thể chống cự được. Vì vậy, trong khi thực hiện hành vi cướp tài sản, người phạm tội có thể gây thiệt hại cho tính mạng, sức khỏe của nạn nhân. Tuy nhiên, mục đích của người phạm tội này là chiếm đoạt tài sản của người khác chứ không phải là xâm phạm tính mạng, sức khỏe. Việc gây thương tích hoặc làm chết người khi thực hiện hành vi cướp không nằm trong ý định chủ quan của người phạm tội cướp. Hơn nữa, không phải mọi trường hợp phạm tội cướp tài sản đều gây chết người, do vậy, việc áp dụng hình phạt tù chung thân đối với tội phạm này là đủ nghiêm khắc cũng tương tự như trường hợp cố ý gây thương tích dẫn đến chết nhiều người quy định tại khoản 4 Điều 104 của BLHS. Nếu chứng minh được người phạm tội còn có ý định tước đoạt sinh mạng của nạn nhân thì có thể xử lý về tội giết người mà hình phạt cao nhất là tử hình.

- Có một số ý kiến không đồng tình với việc bỏ hình phạt tử hình đối với các tội: phá huỷ công trình, phương tiện quan trọng về an ninh quốc gia; phá hoại hòa bình, gây chiến tranh xâm lược; chống loài người; tội phạm chiến tranh; cướp tài sản, vận chuyển trái phép chất ma túy. Những người có ý kiến này cho rằng việc duy trì hình phạt tử hình đối với các tội này là để bảo đảm sự răn đe, phòng ngừa chung.

- Có một số ý kiến đề xuất nên bỏ hình phạt tử hình đối với tội “cướp tài sản”; giữ nguyên hình phạt tử hình đối với các tội còn lại. Do tội cướp tài sản về bản chất chỉ là xâm hại quyền sở hữu tài sản.

b. Về quy định không thi hành án tử hình đối với người bị kết án tử hình về một số tội phạm, nhưng sau khi bị kết án đã khắc phục về cơ bản hậu quả do hành vi phạm tội gây ra, tích cực hợp tác với các cơ quan chức năng trong việc điều tra, truy tố, xét xử hoặc lập công lớn (điểm c khoản 3 Điều 39 dự thảo)
- Đa số đoàn viên, thanh niên tán thành phương án thứ nhất “không thi hành án tử hình đối với người bị kết án tử hình về một số tội phạm, nhưng sau khi bị kết án đã khắc phục về cơ bản hậu quả do hành vi phạm tội gây ra, tích cực hợp tác với các cơ quan chức năng trong việc điều tra, truy tố, xét xử hoặc lập công lớn”.
- Một số ý kiến tán thành phương án thứ hai “không miễn thi hành án tử hình đối với người bị kết án tử hình về một số tội phạm, nhưng sau khi bị kết án đã khắc phục về cơ bản hậu quả do hành vi phạm tội gây ra, tích cực hợp tác với các cơ quan chức năng trong việc điều tra, truy tố, xét xử hoặc lập công lớn” đưa ra các luận cứ: 

Các tội sản xuất, buôn bán hàng giả là thuốc chữa bệnh, thuốc phòng bệnh là những tội gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến sức khỏe, tính mạng của con người, việc khắc phục hậu quả không thể thay đổi được thực tế tính mạng, sức khỏe của con người đã bị xâm phạm. 

 Đối với tội tham ô tài sản bị kết án tử hình khi “Chiếm đoạt tài sản có giá trị từ 1.000.000.000 đồng trở lên; hoặc Gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng” cần phân biệt hai lỗi trên. Đề nghị đối với tội tham ô gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng không áp dụng việc chuyển mức hình phạt mà phải giữ nguyên việc thi hành án tử hình.

Tuy nhiên phải có khái niệm rõ ràng, quy định cụ thể về thế nào là khắc phục về cơ bản hậu quả do hành vi phạm tội gây ra? thế nào là lập công lớn? để tránh tình trạng áp dụng tuỳ tiện quy định trên nhằm bao che cho những người phạm tội.

c. Về vấn đề giảm án đối với người bị kết án tử hình được ân giảm (khoản 3 Điều 63)

- Hầu hết các ý kiến đều nhất trí với phương án 1: không áp dụng quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này đối với trường hợp người bị kết án tử hình được ân giảm với những phân tích của loại ý kiến thứ nhất.

- Một số ý kiến đưa ra quan điểm tán thành với ý kiến thứ hai, quy định đối với trường hợp người bị kết án tử hình được ân giảm vẫn được áp dụng giảm án tù trước thời hạn thời gian xét giảm lần đầu là 20 năm và phải bảo đảm thời gian thực tế chấp hành hình phạt là 25 năm.
d. Về quy định không áp dụng và không thi hành án tử hình đối với người bị kết án từ 75 tuổi trở lên

- Các ý kiến đều nhất trí với những bổ sung quy định không áp dụng và không thi hành án tử hình đối với người bị kết án tử hình từ 75 tuổi trở lên trên cơ sở đồng tình với những phân tích của loại ý kiến thứ nhất: mang ý nghĩa nhân đạo sâu sắc.

5. Về chuyển đổi hình phạt tiền, hình phạt cải tạo không giam giữ thành hình phạt tù có thời hạn
Hầu hết các ý kiến tán thành việc bổ sung cơ chế chuyển đối từ hình phạt tiền hoặc hình phạt cải tạo không giam giữ sang hình phạt tù có thời hạn vì các lí do sau:

Thứ nhất, một trong những định hướng lớn sửa đổi BLHS lần này là giảm hình phạt tù, mở rộng áp dụng hình phạt tiền, hình phạt cải tạo không giam giữ đối với một số tội phạm theo tinh thần Nghị quyết 49 của Đảng về cải cách tư pháp. Theo đó, dự thảo đã bổ sung hình phạt tiền, cải tạo không giam giữ vào nhiều điều luật. Tuy nhiên, kết quả tổng kết thực tiễn hơn 14 năm thi hành BLHS cho thấy, hình phạt tiền và hình phạt cải tạo không giam giữ tính khả thi không cao, hiệu quả kém, vì thế đã phần nào làm giảm tính nghiêm minh của pháp luật. Do đó, cần thiết bổ sung cơ chế chuyển phạt tiền, hình phạt cải tạo không giam giữ thành hình phạt tù có thời hạn trong trường hợp người bị kết án không chấp hành án để bảo đảm tăng tính răn đe, phòng ngừa của hình phạt này. Nếu để xử lý về tội không chấp hành án thì quá lâu và còn làm nặng thêm tình trạng của người bị kết án (đồng thời phải chấp hành hai bản án). Việc chuyển đổi này cũng là kinh nghiệm của nhiều nước trên thế giới.

Thứ hai, việc quy định chuyển đổi hình phạt là nhằm bảo đảm tính khả thi của hình phạt tiền và hình phạt cải tạo không giam giữ trên thực tế. Khi chuyển đổi thì người bị kết án phạt tiền, cải tạo không giam giữ chỉ phải chấp hành hình phạt tù (hình phạt tiền, cải tạo không giam giữ được quy đổi). Nếu không quy định trường hợp này, người bị kết án không chịu chấp hành án có thể bị truy tố về tội không chấp hành án. Điều này xảy ra tình trạng cùng một lúc người bị kết án phải đồng thời chấp hành hai loại hình phạt chính khác nhau.

Một số ý kiến không tán thành vì cho rằng, không nên cùng một lúc áp dụng hai loại hình phạt khác nhau. Nếu người bị kết án không chấp hành hình phạt sẽ bị truy tố về tội không chấp hành án; việc chuyển đổi này sẽ làm xấu hơn tình trạng của bị cáo (là đang từ không tước tự do là phạt tiền và cải tạo không giam giữ bị chuyển thành hình phạt tù).

6. Về việc thay thế dấu hiệu tội phạm của tội cố ý làm trái quy định của Nhà nước về quản lý kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng trong cấu thành của các tội phạm cụ thể

- Đa số ý kiến tán thành với loại ý kiến thứ nhất “cụ thể hóa hành vi phạm tội có tính chất cố ý làm trái trong các lĩnh vực kinh tế và quy định thành các tội danh cụ thể trong từng lĩnh vực để thay thế cho tội danh này” vì các quy phạm pháp luật của bộ luật hình sự phải có tính cụ thể, việc tồn tại những quy định chung chung, không mô tả rõ, không có khái nhiệm cụ thể về hành vi phạm tội, sẽ dẫn tới việc áp dụng pháp luật tuỳ tiện của các cơ quan điều tra, truy tố, xét xử. Cùng một hành vi như nhau nhưng ở nơi này có thể là hành vi phạm tội, ở nơi khác lại không phải là hành vi phạm tội. Cần sửa đổi bổ sung thêm các điều luật quy định về từng tội danh cụ thể trong lĩnh vực quản lý kinh tế. 

- Một số ý kiến tán thành với loại ý kiến thứ hai “đề nghị cân nhắc chưa nên bỏ tội cố ý làm trái quy định của Nhà nước về quản lý kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng”.

7. Về việc xử lý hình sự đối với trường hợp trộm cắp tài sản dưới 2     triệu đồng
- Đa số ý kiến tán thành với ý kiến thứ nhất “bổ sung trường hợp xử lý hình sự đối với người trộm cắp tài sản có giá trị dưới 2 triệu đồng là phương tiện kiếm sống chính của người bị hại và gia đình họ hoặc có giá trị đặc biệt về mặt tinh thần đối với người bị hại và gia đình họ”.

- Một số ý kiến tán thành với ý kiến thứ hai “giữ nguyên như hiện nay”.

8. Về việc bãi bỏ một số tội phạm và bổ sung một số tội phạm mới nhằm bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ, thúc đẩy nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa và thực hiện chủ trương hội nhập quốc tế

a, Các tội danh dự kiến bãi bỏ.
- Đa số các ý kiến đều tán thành loại ý kiến thứ nhất “bãi bỏ 5 tội danh: Tội hoạt động phỉ (Điều 83 BLHS hiện hành); Tội tảo hôn (Điều 147 BLHS hiện hành); Tội kinh doanh trái phép (Điều 159 BLHS hiện hành); Tội báo cáo sai trong quản lý kinh tế (Điều 167 BLHS hiện hành); Tội không chấp hành các quyết định hành chính của cơ quan nhà nước có thẩm quyền về việc đưa vào cơ sở giáo dục, cơ sở chữa bệnh, quy chế hành chính (Điều 269 BLHS hiện hành)” vì các tội trên hiện nay không còn phù hợp với thực tế.

b, Về việc bổ sung các tội danh mới.
- Đa số các ý kiến đóng góp đều tán thành ý kiến thứ nhất “bổ sung 37 tội danh mới”.

- Một số ý kiến tán thành ý kiến thứ hai “cân nhắc, không bổ sung tội danh tội rải đinh hoặc vật sắc, nhọn trên đường bộ; …”.

V. NHỮNG VẤN ĐỀ KHÁC

- Thông qua việc thường xuyên khảo sát thực tế và nắm bắt kịp thời tình hình dư luật trong đoàn viên, thanh niên thành phố, Ban Thường vụ Thành đoàn hiện chưa ghi nhận vụ việc nào có liên quan đến cán bộ Đoàn, đoàn viên, thanh niên thành phố Hải Phòng lợi dụng việc lấy ý kiến góp vào dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi) để tuyên truyền, chống phá các quan điểm, đường lối, chủ trương của Đảng, đặc biệt là trên các trang mạng, website và mạng xã hội.
- Tình hình tư tưởng, dư luận xã hội trong đoàn viên, thanh niên về hoạt động lấy ý kiến đoàn viên, thanh niên góp ý dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi) cơ bản ổn định; việc tổ chức các hội nghị, tọa đàm góp ý vào dự thảo được tiến hành rộng rãi, dân chủ, khoa học, công khai, bảo đảm tiến độ, chất lượng, tiết kiệm.
Trên đây là nội dung báo cáo tổng hợp ý kiến của cán bộ Đoàn, đoàn viên, thanh niên về dự thảo Bộ luật Hình sự (sửa đổi). Trên cơ sở tập hợp, tổng hợp ý kiến góp ý của cán bộ Đoàn, đoàn viên, thanh niên, Ban Thường vụ Thành đoàn đề nghị Trung ương Đoàn tổng hợp đầy đủ, khách quan và trung thực các ý kiến góp ý của cán bộ Đoàn, đoàn viên, thanh niên thành phố Hải Phòng.
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